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都市郊外居住高齢者の外出行動と関連要因 
－友人との関わりに着目した外出タイプとの関連－ 
                                                                      
人間社会研究科人間福祉専攻  
博士後期課程 3 年 根本  勝  
 
 
1.はじめに 
1.1 研究背景 
高齢者人口は、全都道府県において一貫して増加しており、特に大都市圏を中心に大きく増
加し超高齢化が進展していく 1)。また高度成長期に開発された都心から離れた郊外型住宅地は、
約 40 年が経過し高齢化・少子化とともに地域の繋がりが希薄なところが多く存在する 2)。郊外
住宅地では、年齢層が近い人々がほぼ同時期に移住してきたことから高齢化が一斉に進む傾向
があり、性別や年代等の属性が同じ人は同じような行動をとる傾向がある 3）。また、階層的にも
ライフステージ的にも同質性が非常に高いことおよび退職までに形成される職場や趣味活動等
の選択的友人関係が維持される 4）と指摘されている。一方、元サラリーマンだった高齢者は仕
事とは違った活動に乗り出すには、新しい人間関係の形成が必要である 2)、また現役時代は地域
社会とは殆ど無縁に過ごしてきた人たちにとって、地域社会に適応するのは容易なことではな
い 5)としている。 
さらに今後はさらなる核家族化により高齢夫婦・単身世帯が増加し、高齢者自身で生活を営
む必要性が高まり高齢者が自立して生活していくためには積極的に外出し、地域とのつながり
をつくっていくことが必要である 3）。また高齢社会白書では、近所や友人との関係の希薄化や孤
立を予防するため地域の絆づくりが期待されており 6)、外出と地域でのつながりが重要となっ
ている。 
 
 
1.2 先行研究レビュー 
都市郊外に居住する高齢者の外出行動に関する研究としては、地域性を考慮したモビリティ
や外出阻害要因に関する研究が多数行われている。モビリティに関する研究として奥村らは、
首都圏郊外の高齢者は年齢を重ねても自動車運転を継続している 7)。田中は、加齢に伴ってバス
利用と徒歩に集約されてモビリティが縮小する 8)。さらに南ら・太田らは地域交通で使われてい
るシニアパス（高齢者用交通カード）に関して消費や余暇行動および交通機関の利用促進に効
果があった 9)、 10)。また外出阻害要因に関して徳田は、高齢者の外出は公共交通と歩道等の移動
環境が影響している 11)。菅野らは、本人の身体状態や友人有無等の人的環境と自宅周辺道路等
の物的環境がある 12)等の報告がある。 
外出頻度について吉村らは、加齢に伴い買物等の外出行動は多いが、交流主体の外出は減少
する 13）。宝永らは外出機会や交通環境の面からみると市街地と比べ郊外地域居住の方が不利で
あることを明らかにしている 14)。 
外出目的を分類した研究として、寺井らは買物・交友・趣味・運動・自治会活動に分類し移動手段・移
動距離との関連を調査している 15)。河内らは地域団体所属の高齢者を対象にした調査で買物 1(食料･日用
品)・買物 2(1 以外)・病院・知人訪問・趣味・余暇に分類し、外出意欲との関連を調査している 16)。金子はイン
ターネット登録者対象に外出目的を買物・通院・仕事・余暇行動に分類して外出頻度・外出手段との関連を調
査した 17)。高橋らは高齢者の外出行動を買物(食品･衣料･その他)・通院・趣味・友人訪問・散歩
(除く仕事)に分けて外出頻度・外出先・交通手段等の特徴を調査している 18)。これらのように
外出目的で分類しているものが多いが、分類基準は示されていない。 
また、椎野らは仲間の必要性・仲間の有無・外出場所を基準として自主活動型、参加型､同行
活動型､訪問型(除く仕事）に分類し、仲間の有無と外出場所との距離との関係 19)、全らは生活
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必需行動（買物・医者等）と生活の質を高める行動（趣味・旅行・墓参等（除く仕事））に分け
（基準未記載）、障害手帳・介護認定を受けた高齢者を対象に年齢と外出頻度との関係を調査 20）、
角田は外出範囲（広狭）と地域活動面から活発型､地域密着型、パーソナル型、地域内マイペー
ス型に分類し、外出範囲および地域との関係 21)を明らかにしている。また吉村らは、用事目的
(買物･病院等（除く仕事)）と交流目的(友人訪問･習い事等)に分類して、外出頻度と外出希望実
現率を調査している 22)。 
高齢者の外出と友人との関係については、高橋らが男女別に友人の訪問先を調査し、女性は
居住地域内が多く、男性はその他の地域が多いこと 23)、高橋は日常生活における近所の人や親
しい友人の比重は大きいと述べている 24)。また友人数について岡本は、社会参加に関する研究
で友人数が社会活動の参加を促す要因であるとしている 25)。 
このように外出行動を分類した研究では、外出目的そのものを分類名としたものや分類基準
が示されていないものが多くある。また分類基準が示されたものでも、調査項目が外出頻度、交
通手段や外出範囲等特定の項目に限定しているものが多くある。さらに外出目的についても仕
事を含まないものが殆どであるが、高齢になっても働く人が多くなっていることから含める必
要があると考える。趣味や運動等について個人行動と団体行動を一括りにしている研究が多い
が、友人との関わりが異なることから別項目として扱う必要があると考えられる。友人数との
関連を調査したものはあるが、友人居住地を分けて属性・外出・友人との関わりまで広く捉えた
研究はみられない。 
 
 
1.3 研究目的 
先行研究および地域活動の観察から、高齢者の外出行動は仕事を続ける人・散歩を日課とする人・退職前
の付合いを大事にする人や自治会活動に熱心に取り組む人等いくつかのタイプがあり、性・年代・健康感や友
人付合い等が関連することが想定される。都市郊外に居住する高齢者の外出行動を外出タイプに分類し、タイ
プ別の関連要因を明らかにすることを目的とする。 
 
 
2.研究方法 
2.1 調査対象 
1970 年代に東京都西部の多摩丘陵に開発された八王子市郊外の戸建住宅団地に居住する世帯
主とその配偶者を対象としている。対象地域は最寄り駅から、勾配のある登り道を徒歩で 30 分
前後かかることからバス利用者が多い地域である。地域内の商店は、団地の下部(最寄り駅に近
い地域)と中央部に数軒ほど設置されているが、開発当初からあった大型ショッピングセンター
が数年前に撤退したため、買物がかなり不便な地域である。また、自治会所有車が地域内をパト
ロールする等自治会活動が活発であるが、高齢化・核家族化等が進み高齢化率は 47.6%(2019 年
3 月現在)となっている。 
 
 
2.2 調査方法 
「都市郊外居住者の生活実態調査」として町内の全世帯の夫婦を対象にアンケート調査を行
った。質問紙と調査協力依頼書を各世帯に配布し、調査に協力いただける場合は各自記入後、封
筒に入れ封函したものを返送する方法で実施した（質問紙の配布・回収については自治会の協
力を得ている）。1,935 世帯に配布し 844 世帯（回収率 43.6%）の 1,410 人から回答を得て、60
歳以上で性・年代等の属性に関する項目に欠損のない 1,042 人を有効回答者とした（現在でも
60 歳定年制をとっている企業等が多く、一旦退職し雇用条件が大きく変わる再雇用という形態
で仕事をしている人が多数であることから 60 歳以上としている）。なお本論文は、アンケート
調査の内 60 歳以上の外出行動に関する部分について集計・分析したものである。 
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2.3 調査項目 
調査項目は、「属性」、「外出」、「友人との関わり」の 3 項目を取り上げた。「属性」は、性、年
代、世帯人員、健康感、仕事の有無、居住年数とした。「外出」は、外出頻度、外出手段および
外出目的(買物･散歩等 15 種類)である。また「友人との関わり」は、近所付合い、友人の居住地
を分けて市内友人有無と市外友人の有無を尋ねた 注 1)。 
 
 
2.4 分析方法 
全項目について単純集計を行い、高齢者の外出行動の現状を明らかにする注 2)。つぎに、高齢
者の外出目的について生活必需性と友人との関わりの程度を指標として外出タイプに分類し、
外出タイプと属性等との関連を明らかにするためχ2 乗検定を行う。さらに、χ2 乗検定で有意
となった項目について残渣分析を行い、外出タイプと関連を明らかにする。分析には Windows 版
SPSS24 を使用し、有意水準は 5％としている。 
倫理的配慮として調査対象者には、質問紙とともに協力依頼文書を送付し、協力できる場合
のみ無記名で回答する、回答は封筒に入れ封緘して提出する、回答されたデータは統計的に処
理するため個人が特定されないことを明示した。本研究は法政大学大学院人間社会研究科研究
倫理審査委員会の承認を得ている(研倫 No.160109_02)。 
 
 
3.結  果 
3.1 回答者の特性  
対象者は男性 48%、女性 52%で女性がやや多く、 
また年代別では 60 歳代が 32%、70 歳代 53%、80
歳代 15%で 70 歳代が最多であった。世帯人員は
１人世帯が 8%、2 人 69%、3 人以上 24%で 2 人世
帯が大半を占めている。健康感はよいとするも
のが 85%、仕事の有無については無職 85%と多数
である。居住年数は 20 年以上が 86%と長期居住
者が多い。  
外出頻度は、週 2 日以下が 19%と最も少なく、
週 5 日以上が 44%と最多である。また週 3～4 日
は 37%と中間である。外出手段については、車利
用者が 55%、その他（バス利用および徒歩等）45%
で車利用者がやや多い。 
近所付合いは、よいとするものが 63%と多く、
市内友人あり 67%、市外友人あり 39%で市内友人
ありが多かった（表 1 参照）。 
 
 
3.2 外出頻度 
3.2.1 外出頻度と性・年代 
 外出頻度と性、年代について表 2 に示す。男 
女とも外出頻度は週 5 日以上（高頻度）が 40%
以上と最も高く、週 2 日以下（低頻度）が 20%
以下とかなり低くなっているが性差は少ない。
また年代別では週 5 日以上は 60 歳代が 57%と最
表 1. 回答者の特性        単位〔 人 , (%)〕  
表 2. 男女･年代と外出頻度   単位〔人 (%)〕     
　　区　分 　　要　因
　 属  　性 性　別 男性 502 (48.2) 女性 540 (51.8)
年　代 60代 338 (32.4) 70代 552 (53.0)
世帯人員 １人 78 (7.9) 2人 680 (68.5)
健康感 よい 881 (84.5） よくない161 (15.5)
仕事有無 仕事 148 (14.8) 無職 851 (85.2)
居住年数 20年未満 144 (13.8) 20年以上 897 (86.2)
 　外   出 外出頻度 週2日以下 198 (19.0) 週3-4日 381 (36.6)
外出手段 車  567 (55.3) バス他 458 (44.7)
 友人との
  関わり 近所付合い よい 647 (63.1) よくない 378 (36.9)
市内友人有無 なし 349 (33.5) あり 693 (66.5)
市外友人有無 なし 634 (60.8) あり408 (39.2)
　　　　　　　　　回　答　結　果　　　　                        　n=1,042
80代 152 (14.6)
3人～ 234 (23.6)
週5日以上 463 (44.4)
2日/週未満 99(19.7) 99(18.3) 47(13.9) 97(17.6) 54(35.5)
3～4日/週　 165 (32.9) 216(40.0) 97(28.7) 227(41.1) 57(37.5)
5日/週以上 238(47.4) 225(41.7) 194(57.4) 228(41.3) 41(27.0)
女性 60歳代 70歳代 80歳代外出頻度 男性
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も多く、80 歳代 27%と少ない。年代と外出頻度の関係をみると、年代が高くなるほど週 5 日以
上の外出が減少し、週 2 日以下が増加している。 
 
3.2.2 外出頻度と健康感等 
 外出頻度と健康感、居住年数、近所付合い、
市内友人有無および市外友人有無との関係を表 3
に示す。 
外出頻度が週 5 日以上では、健康感(よい)・ 
居住年数(20 年以上)・近所付合い(よい)・市内友
人(あり)・市外友人(あり)の全項目が 40%以上と
最も高く、週 2 日以下は 10%台と最も低い。また週 3～4 日（中頻度）は、両者の中間である。 
 
 
3.3 外出タイプの分類 
 外出目的を生活必需性（以下必需性とする） 
と友人との関わり（以下関わりとする）を指 
標として分類した。必需性が大で関わりが少
ない買物・医者・家族支援は「必需型」、必需
性が大で関わりが多い仕事は「仕事型」、 
必需性が小で関わりが少ない散歩・喫茶飲食・
交友・娯楽・趣味(個人)・運動等(個人)とい
った個人的な活動を「余暇型」、必需性が小で
関わりが多い自治･町内会・老人クラブ・地域
サロン・趣味(団体)・運動等(団体)の団体で
行われる活動を「交流型」と定義した（表 4 参照）。  
 対象者を表 4 に従って分類した結果、 
「必需型」76 人(7%)、「仕事型」44 人(4%)、
「余暇型」が 578 人(56%)と最も多く、つ
いで「交流型」343 人(33%)であった。 
 さらに、外出タイプの分類が適切かど
うかを確認するため、外出タイプと友人
との関わりに属する項目との関連をχ2
乗検定により分析した結果、近所付合い・
市内友人有無・市外友人有無の 3 項目とも有意な関連が確認された（表 5 参照）。 
 
 
3.4 外出目的 
 外出目的は、買物・医者・散歩・
交友等 15 種類の選択肢で回答を
求めた。選択肢の中で趣味および
運動･スポーツは他者との関わり
に違いがあることから、主として
個人や家族等少人数で行う行動
（以下個人）と組織や団体に所属
して行う行動（以下団体）に分け、
表 4. 外出行動の分類       
表 3. 健康感.居住年数等と外出頻度 単 位 〔 人 (%)〕   
2日/週未満 137 (15.6) 163 (18.2) 103 (15.9) 91 (13.1) 65 (15.9)
3～4日/週 323 (36.7) 331 (36.9) 255 (39.4) 282 (40.7) 153 (37.5)
5日/週以上 421 (47.8) 403 (44.9) 289 (44.7) 320 (46.2) 190 (46.6)
外出頻度 居住年数(20年以上)
健康感
(よい)
近所付合い
(よい)
市内友人有無
（あり）
市外友人有無
（あり）
図 1.外出目的（複数選択）  
近所付合い よい 646 39 6.0 15 2.3 347 53.7 245 37.9 33.709 3 ***
よくない 378 34 9.0 28 7.4 226 59.8 90 23.8
 市内友人有無 なし 349 48 13.8 27 7.7 225 64.5 49 14.0 109.785 3 ***
あり 690 26 4.0 17 2.5 353 51.2 294 42.6
 市外友人有無 なし 634 60 9.5 21 3.3 340 53.6 213 33.6 14.856 3 **
あり 407 16 3.9 23 5.7 238 58.5 130 31.9
値　自由度　P
余暇型 交流型 χ2乗検定必需型 仕事型
　 (人)　　　　(%) 　 (人)　　　　(%) 　 (人)　　　　(%) 　 (人)　　　　(%)
項目1 項目2 計(人)
表 5.外出タイプと友人との関わり（χ2 乗分析）  
　　 　分類指標
        *
外出ﾀｲﾌﾟ
生活必需性 友人との関わり (定義）
必需性大 少い 買物､医者､家族支援 必需型
必需性大 多い 仕事 仕事型
必需性小 少い 散歩､喫茶飲食､交友､娯楽､趣味(個人)､運動等(個人) 余暇型
必需性小 多い 自治･町内会､老人ｸﾗﾌﾞ､地域ｻﾛﾝ､趣味(団体)､運動等(団体) 交流型
該当する外出目的(行動)
*:必需型は必需型に該当する外出目的(行動)のみしている。仕事型は余暇型及び交流型に該当
する外出目的(行動)はしてない。 余暇型は交流型に該当する外出目的(行動)はしてない。
(%)
0
20
40
60
80
100
買物 医者 家族支援仕事 散歩 交友 運動
( 個人
)
趣味
( 個人
)
喫茶飲食娯楽 趣味
( 団体
)
運動
( 団体
)
自治会 地域
ｻ
ﾛ
ﾝ
老人
ｸ
ﾗ
ﾌﾞ
外出目的（複数回答） n=1042(%)
□必需型、 ■仕事型、 余暇型、 交流型
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別項目として調査した結果を図 1 に示す（各目的を外出タイプ分類に従って色分け）。  
その結果、買物が最も多く(80%)、ついで医者(44%)という生活上の必需行動が上位となった。
さらに散歩(43%)、交友(33%)、運動(個人)(32%)、趣味(個人)(31%)等の個人的な項目が続き、そ
の後に趣味（団体）（20%）、仕事（17%）となっている。また、自治会(町内会)・地域サロン・老
人クラブ等の地域の団体で行うものは少なかった（各々5%以下)（図 1 参照）。  
 
 
3.5 外出タイプ別の特徴 
3.5.1 外出タイプと属性・外出・友人付合い 
外出タイプ別の特徴は次の通りである。「必需型」は 80 歳代・無職・健康感がよくない・外出
頻度が低い・市内および市外友人なしが多い。「仕事型」は、男性・60 歳代・居住年数 20 年未
満・外出頻度が高い・近所付合いがよくないおよび市内友人なしが多い。「余暇型」は無職が多
い。「交流型」は無職・外出頻度が高いが多く、市内友人ありが多かった（表 5・6 参照）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.5.2 外出タイプと属性・外出・友人との関わり（χ2 乗検定） 
 外出タイプと属性・外出・友人との関わりに属する各項目との関連についてχ2 乗検定を行っ
た。その結果、“性・年代・健康感・外出頻度・近所付合い・市内友人有無および市外友人有無”
が関連していたが、“世帯人員・仕事有無・居住年数・外出手段”は関連がなかった（表 5､6 参
照）。 
 
 
3.6 外出タイプ別の残渣分析 
外出タイプと属性・外出・友人との関わりについて、前項で関連が認められた項目について残
渣分析を行った。その結果は次の通りである（表 7 参照）。 
・外出タイプと性：男性は「仕事型」・「余暇型」が多く、「交流型」は少ない。女性は「交流
型」が多く、「仕事型」・「余暇型」は少ない。 
表 6. 外出タイプと属性・外出 (χ 2 検定含む )  
計(人)
〈属性〉 性 男性 502 29 5.8 30 6.0 305 60.8 138 27.5 23.655 3 ***
女性 539 47 8.7 14 2.6 273 50.6 205 38.0
年代 60歳代 338 17 5.0 30 8.9 211 62.4 80 23.7 52.207 6 ***
70歳代 551 41 7.4 12 2.2 283 51.4 215 39.0
80歳代 152 18 11.8 2 1.3 84 55.3 48 31.6
世帯人員 1人 78 5 5.5 3 3.8 35 44.9 35 44.9 8.186 6 ns
2人 680 44 6.5 26 3.8 391 57.5 219 32.2
3人以上 234 21 9.0 12 5.1 129 55.1 72 30.8
仕事有無 仕事 108 0 0.0 40 37.0 75 13.5 33 10.1 2.261 1 ns
無職 776 73 9.4 0 0.0 481 86.5 295 89.9 注2
健康感 よい 880 43 4.9 37 4.2 501 56.9 299 34.0 49.293 3 ***
よくない 161 33 20.5 7 4.3 77 47.8 44 27.3
居住年数 20年未満 144 9 6.3 11 7.6 83 57.6 41 28.5 6.015 3 ns
20年以上 896 67 7.5 33 3.7 494 55.1 302 33.7
〈外出〉 外出手段 車利用 566 41 7.2 30 5.3 317 56.0 178 31.4 4.651 3 ns
バス他 458 30 6.6 13 2.8 256 55.9 159 34.7
外出頻度 週2日以下 197 39 19.8 5 2.5 120 60.9 33 16.8 103.444 6 ***
週3ｰ4日 380 23 6.1 4 1.1 204 53.7 149 39.2
週5日以上 462 12 2.6 35 7.6 254 55.0 161 34.8
注1：χ2乗検定、　*：<.05、　**：<.01、　***：<.001
注2:必需型は全員が仕事をしてない,仕事型は全員が 仕事をしていることから除外してχ2乗検定を実施
項目1 項目2 区分
必需型 注2
　(人)　 　(%)
仕事型 注2 余暇型 交流型
　(人)　 　(%) 　(人)　 　(%) 　(人)　 　(%)
χ2乗検定 注1
 値　 自由度 　P
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・外出タイプと年代：60 歳代は「仕事型」と「余暇型」が多く、「交流型」は少な 
い。70 歳代は「交流型」が多く、「仕事型」・「余暇型」は少ない。80 歳代は「必需型」が 
多く、他の型は平均的である。 
・外出タイプと健康感：健康感がよいは「余暇型」が多く、「必需型」が少ない。 
・外出タイプと外出頻度：外出頻度が 2 日以下/週は「必需型」が多く、「交流型」が少な
い。同 3～4 日/週は「交流型」が多く、「仕事型」は少ない。5 日以上/週は「仕事型」
が多く、「必需型」が少ない。 
・外出タイプと近所付合い：近所付合いがよいは「交流型」が多く、「仕事型」は少ない。 
・外出タイプと市内友人有無：市内友人ありは「交流型」のみが多く、他の型は少ない。 
・外出タイプと市外友人有無：市外友人ありは「必需型」が少ない。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.考  察                                        
4.1 外出行動の現状  
都市郊外に居住している 60 歳以上の男女 1,042 人を対象に分析を行った。個人属性について
は 70 歳代、2 人世帯、無職、健康感がよい居住年数 20 年以上という人が多数を占めていた。こ
の結果は、退職して健康感がよく、夫婦で長期居住している人が多い地域であるといえる。 
外出目的は、買物や医者といった生活上の必需行動が多かった。また、散歩・交友や趣味・運
動等の個人行動を多くの人が行っていた。大都市・地方中核及び中小都市居住の 65 歳以上を対
象にした居場所の選択理由を尋ねた調査によると、最も多かったのは自宅から近い(55%)、好き
なことができる（31%）、顔なじみがいる（31%）と報告されており 26）、本調査地域には商店や医
者が少ないだけでなく、飲食店も皆無であり、近くにちょっと寄れる居場所がないことが関連
しているのではないかと思われる。 
 
 
4.2 外出タイプとその関連要因 
高齢者の外出行動について、生活必需性と友人との関わりを指標として「必需型」・「仕事型」・
表 7. 外出タイプと属性・外出・有人との関わり（残渣分析）  
計(人)
 属   性 性 男性  度　数 502 29 5.8 30 6.0 305 60.8 138 27.5
調整済残差 -1.8 2.7 ** 3.3 ** -3.6 **
女性  度　数 539 47 8.7 14 2.6 273 50.6 205 38.0
調整済残差 1.8 -2.7 ** -3.3 ** 3.6 **
年代 60歳代  度　数 338 17 5.0 30 8.9 211 62.4 80 23.7
調整済残差 -2.0 * 5.2 ** 3.1 ** -4.4 **
70歳代  度　数 551 41 7.4 12 2.2 283 51.4 215 39.0
調整済残差 0.2 -3.5 ** -2.8 ** 4.5 **
80歳代  度　数 152 18 11.8 2 1.3 84 55.3 48 31.6
調整済残差 2.4 * -1.9 -0.1 -0.4
健康感 よい  度　数 880 43 4.9 37 4.2 501 56.9 299 34.0
調整済残差 -7.0 ** -0.1 2.1 * 1.7
よくない  度　数 161 33 20.5 7 4.3 77 47.8 44 27.3
調整済残差 7.0 ** 0.1 -2.1 * -1.7
 外   出 外出頻度 週2日以下  度　数 197 40 20.3 5 2.5 120 60.9 33 16.8
調整済残差 7.8 ** -1.3 1.6 -5.4 **
週3ｰ4日  度　数 380 23 6.1 4 1.1 204 53.7 149 39.2
調整済残差 -1.2 -3.9 ** -0.9 3.3 **
週5日以上  度　数 462 13 2.8 35 7.6 254 55.0 161 34.8
調整済残差 -5.0 ** 4.8 ** -0.4 1.1
近所付合い よい  度　数 645 39 6.0 15 2.3 347 53.8 245 38.0
調整済残差 -1.8 -3.9 ** -1.9 4.6 **
よくない  度　数 378 34 9.0 28 7.4 226 59.8 90 23.8
調整済残差 1.8 3.9 ** 1.9 -4.6 **
市内友人 なし  度　数 349 48 13.8 27 7.7 225 64.5 49 14.0
有無 調整済残差 5.7 ** 4.0 ** 4.1 ** -9.2 **
あり  度　数 690 28 4.1 17 2.5 353 51.2 294 42.6
調整済残差 -5.7 ** -4.0 ** -4.1 ** 9.2 **
市外友人 なし  度　数 632 60 9.5 21 3.3 340 53.8 213 33.7
有無 調整済残差 3.3 ** -1.8 -1.5 0.6
あり  度　数 407 16 3.9 23 5.7 238 58.5 130 31.9
調整済残差 -3.3 ** 1.8 1.5 -0.6
　*p <.05,　**p <.01
必需型 仕事型 余暇型 交流型
友人との
 関わり
　 (人)　　　　(%) 　 (人)　　　　(%) 　 (人)　　　　(%)
評点項目3項目2項目1
　 (人)　　　　(%)
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「余暇型」・「交流型」の外出タイプに分類し、χ2 乗検定および残渣分析により外出タイプとの
関連を分析した。その結果、「必需型」は 80 歳代で健康感がよくなく、外出頻度が低い（週 2 日
以下）ことそして市内および市外友人なしが関連していたことは、生活上の必需行動を中心に
している様子が伺え、引きこもりや心身能力の低下につながる可能性が考えられる。「仕事型」
は、男性、60 歳代で外出頻度が高く（週 5 日以上）近所付合いが少なくさらに市内友人なしで
あったことは仕事中心の生活をしている様子が伺え、居住地域での付き合いが少ないことがあ
らためて示された。「余暇型」は 60 歳代・男性で健康感がよいが市内の友人がいないことから、
個人でも始められる散歩や体操等の健康行動や趣味活動等（個人）をしていることが予想され
る。また「交流型」は、女性・70 歳代で外出頻度が高く（週 3～4 日）、近所付合いがよく市内
友人ありが関連していことは、団体活動に参加していることから複数のメンバーとの関わりか
ら交流する人が増えていったことが考えられる。特に外出頻度が高く、市内居住の友人がいる
ことは、高齢者が自立して生活するために必要とされる外出と地域の繋がりがよい外出タイプ
といえる。 
「交流型」の活動に参加していない人は、自分がやってみたい・自分もできそうだと思う活動
を行っているグループやサークル等に参加することで、徐々に顔見知りが増えたり、地域情報
を入手したりすることから知人や友人が増加し、外出頻度が高まりひいては孤立予防につなが
ることが考えられる。 
 
 
5.今後の課題 
本研究では、特定の都市郊外の戸建住宅に居住している高齢者を対象としており、一
般化するには集合住宅や他地域の郊外住宅居住者を対象にした調査が必要であること
および調査票の回収率が 43%であり健康感がよいと思われる方からの回答が多いことが
考えられる。高齢者を対象にした調査であることから、記入時間に配慮し質問数を絞っ
ているため、経済的・心理的側面について調査が十分でなかった。さらに「必需型」、「仕
事型」、「余暇型」の行動している人たちをどう「交流型」に導くかを検討することが今
後の課題である。 
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注  
注１)調査項目 
「属性」は、性/年代(50 歳未満･50 歳代･60 歳代前半･60 歳代後半･70 歳代・80 歳代以上)/世帯構成(単
身･夫婦・親子･他)/仕事の有無/健康感(よい･ややよい･あまりよくない･よくない)/居住年数(10 年未満･
10 年以上･20 年以上･30 年以上)とした。「外出」については、外出頻度(週 5 日以上･週 3-4 日･週 1-2 日・
月 1-3 日･殆どなし)/外出手段(自家用車･バス･自転車バイク･徒歩)/外出目的(買物･医者･散歩･趣味(個
人・団体)/運動スポーツ(個人・団体)/交友/孫親等の家族支援/自治会/老人クラブ/地域サロン/喫茶飲食
/仕事/娯楽/他、また「友人との関わり」については近所付合いの程度(行き来する･立話し程度・挨拶程
度･殆どなし)、市内友人の有無および市外友人の有無を尋ねた（調査地域が高台の造成地であり、商店・
医者が非常に少なく、飲食店・銀行 ATM 等が皆無のためかなりの頻度で市中心部へ出かけることが必須の
ため、友人居住地を市内と市外の二つに分けた）。 
 
 
注 2)分析項目 
年代（60 歳代(60 歳代の前半と後半を合併)･70 歳代･80 歳以上）/世帯構成(単身･夫婦･他(親子とその他
世帯を合併)）/健康感（よい(よいとややよいを合併)･よくない(ややよくないとよくないと合併)）とし
た。仕事の有無（仕事あり(正社員とパートを合併)･無職(家事と無職を合併)）/居住年数(20 年未満(10
年未満と 10 年以上を合併)･20 年以上(20 年以上 30 年未満と 30 年以上を合併)）/外出手段（自家用車利
用･以外(バス・自転車･徒歩を合併)）/近所付合い(よい(よい･ややよいを合併)･よくない(あまりよくな
いとよくないと合併)）の２変数に再編成した。また外出頻度(週 2 日以下(殆どなし･月 1～3 日・週 1～2
日を合併））・週 3～4 日・週 5 日以上）の 3 変数に再編成した。 
